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ウェブ 7
千葉 和矢 ちば かずや 
空間における炎上の社会学―意図を超えた言説の普及― 
 
はじめに 
 
 今日、情報化社会の進展によってメディアを使ったコミュニケーション、特にコンピュ
ータを媒介としたオンライ ンコミュニケーション (CMC=Computer Mediated 
Communication)が行われるようになった。このようなコミュニケーションは特徴として、
従来の既存メディアであるテレビや新聞のように、送り手が一方的に配信するものとは異
なり、誰もが送り手となる可能性をもたらしている。送り手と受け手の双方向なコミュニ
ケーションをとることで、情報を口コミ的に伝播させることができ、議論の活発を促すと
言われている。しかし、CMC に関する議論は、メリットばかりだけではない。一方で、ウ
ェブにおける匿名性・ネットワーク性という特徴が、発信者・発信源・表現・情報等で信
頼性を対面的なコミュニケーションよりも低くしているという批判的な議論も展開されて
いる。 
それにも関わらず、人々はウェブ上の掲示板やブログ 8で自己呈示をしている。最近では、
「ミクシィ（mixi）」などの SNS9や動画サイトであるYoutubeやニコニコ動画、そして今
や流行となっている「ツイッタ （ーTwitter）」10
                                                   
7 インターネットとウェブの違いとして、インターネットは、ネットワーク利用形態のこと
を指し、ウェブは WWW(World Wide Web)であり、ホームページ（個人によって運営されてい
るサイト（レンタルも含む））のことを指している。本報告では、報告の主旨に当てはめて、
「ウェブ」という用語を用いていく。 
で自己呈示をする人が多くなってきている。
とりわけ若者がそのような場で行う表現は、しばしばその発言が問題視され、それが同じ
ウェブ上で取り上げられ、発言者に対して誹謗・中傷が行われている。このようなウェブ
上の発言に対してコメントが殺到する現象を「炎上」という。「炎上」がいったん起こると、
それがさらに飛び火して、テレビや新聞などウェブ以外の場所で取り上げられ、社会問題
として語られるようになる。ウェブ上で起こった炎上の中には、ウェブ上だけでなく、日
8 山下(2005)らによると、ブログとは「ウェブログ」の略称である。「ウェブログ」とは、
ホームページに通常日付を伴って時系列的に蓄積される日記的コンテンツであると定義し
ている。 
9 SNSとは、ソーシャル・ネットワーキング・サービス(SNS =Social Networking Service)
のことである。人と人とのつながりを促進することを目的としたコミュニティ型のウェブ
サービスのことである(梅田，2006)。原則として、友人・知人による招待制を採用してい
るが、見知らぬ人からの招待を受けることも可能であり、それゆえに、外部からのアクセ
スも十分考えられる。現に、最近の炎上事件は、SNS利用者がほかのウェブサイトに日記や
個人情報をさらして、炎上するケースも多い。 
10 「ツイッター（Twitter）」とは、2006年 7月に Obvious社が開始したウェブサービスで
ある。ネットレイティングス社の調査によれば、2010年 4月の段階で、利用者数が約 1000
万人を超えている。筆者の見たところ、最近ではツイッターでも炎上する例がいくつか見
られた。http://www.netratings.co.jp/hot_off/reporter_archive.html (2011/2/20現在) 
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常生活の中でもリアルな形となって社会に影響を及ぼすものもある。 
 本報告では、「炎上」という現象がなぜ生じるのか、生じた後どのような過程を経て社会
に影響を及ぼすのかについて論じていく。その際、「炎上」という言葉が出てきた契機とし
て、ブログや SNS で起こった炎上を対象に、どのような特徴が見られるか分類していくと
ともに、炎上のメカニズムを分析する際に用いられてきた理論について先行研究から論じ
ていく。炎上に関する議論は、炎上発生のメカニズムについて多く触れているが、炎上の
過程からどのように広がっていくかは議論されていない。そこで、「炎上」のケースでも比
較的最近の具体例として吉野家の「テラ豚丼」動画騒動事件を参考にする。そして、炎上
が社会に影響を与え、社会問題化する過程を報告していく。 
 
１ 「炎上」するウェブ 
 
 1.1 「炎上」の概念 
「炎上」とは、ウェブ上で発言したメッセージ内容がウェブ利用者の目に留まり、その
内容に対する痛烈な批判を含意するコメントが集中する現象を表す。平井（2007）の調査
によると、ブログへの書き込みが 2 ちゃんねる参加者の目に留まり糾弾されるといった「ブ
ログ炎上」と呼ばれる現象は 2005～2006 年から生じているという。しばしばテレビや新聞
で「ブログが炎上した」といった言葉を目にすることが増えているように、炎上という概
念が出現してきたのは、主にブログである。伊地知晋一（2007）の『ウェブ炎上』では、
ブログの炎上例として、ホリエモンこと堀江貴文社長（当時）の「ライブドア社長ブログ」
を取り上げ、堀江のブログの炎上によって、伊地知本人のブログにも飛び火して炎上した
例を挙げている。 
伊地知の記述によると、2006 年 1 月 26 日、堀江貴文の会社に、証券取引法違反の容疑
で東京地検特捜部の家宅捜索が入り、その事件の翌日、堀江のブログには、堀江を非難す
るコメントが 1 万件と殺到し、あまりのデータ容量のため、パソコンの処理能力が追いつ
かない状態になったということである。 
この例では、単なる批判的なコメントの書き込みで終わっているが、そうでないものも
ある。ときにはブログでの発言者とコメント投稿者、あるいは投稿者同士で議論が交わさ
れ、誹謗・中傷の言い争いに発展し、これに傷ついた発言者がブログを閉鎖する状況に追
いもまれることもある 11
                                                   
11 炎上によって、ブログの閉鎖や SNSのアカウントを消すことを「全焼」という（伊地知，
2007；是永，2008）。 
。また、一般のブログだけでなく、ブログにコメントできない場
合やSNSで発言したメッセージ内容が炎上の対象になることもある。現在の炎上は、ブロ
グのようにお互いの素性がわからない見知らぬ人同士、つまり匿名で行われる特殊なやり
とりであるためだけに起こっているわけではない。インターネットに書き込みをする以上、
自分の何気ない書き込みがいつどこで「炎上」を引き起こすかもしれないというリスクに、
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私たちは知らない間に巻き込まれてしまっている。 
 
 1.2 「祭り」、「荒らし」、「炎上」の違い 
「炎上」という言葉を用いているが、ウェブ上では従来似たようなものに「祭り」と「荒
らし」という表現がある。ここでは、「祭り」、「荒らし」、「炎上」を以下に区別していく。 
 まず、「祭り」12
ウェブ上で、「荒らし」と呼ばれる場合、荻上（2007）によると、発言者に対して誹謗・
中傷を含意するコメントを発信することを指している。しかし、それはあくまでも、悪意
のある個人が、何らかの秩序あるコミュニケーションを切断するような場合である。それ
に対し、「炎上」は、強烈な悪意を持った個人というよりも、その場を楽しむような無責任
な個人が多数集まることによって、何らかの「強い意志」が働いているように見えてしま
うケースを指して使われることが多い。鈴木（2007）は、こうしたその場を楽しむような
無責任な個人を「薄い動機付け」しか持たない個人とみなしている。ブログに限らず、ネ
ット上で様々な炎上や集中砲火的な批判が起こる場合、非道徳的で、無責任な人々がその
主体になっているという一般的な理解が存在する。炎上につながるような出来事というの
は、炎上の対象となる人の振る舞いに対して、道徳的な立場から批判する人々によって引
き起こされていると鈴木は指摘している。少なくとも炎上のロジックとして「ネットで見
つけた非道徳的なふるまいを糾弾する」という構図が、炎上の事例に存在すると鈴木は主
張する。 
とは、掲示板の「2 ちゃんねる」で生じており、多くの人々が交互に意
見を言い合い、あるスレッドが爆発的に盛り上がる状態を指す。「祭り」の特徴は、世の中
の事件や現象をめぐって意見がやりとりされるのに対し、議論が多数対多数で行われるこ
とにある。「祭り」の多くは、散発的に行われるものであり、特定の事象に対する盛り上が
りが終了した後、その活動の多くは雲散霧消する(谷町，2008；平井，2007)。 
また、荻上によると、炎上事件ではしばしば「炎上しそうな発言がある」がゆえにいく
つかのサイトで紹介され、普段はそのブログを読んでいるわけではない多くの人が流れ込
んで炎上する、ということが起こっている。このことからも「炎上」などの集団行動を観
察する場合には、「何か問題とされる記述があるから大勢が反発する」という因果関係とは
異なる視点が重要となると主張する。 
 このように、「炎上」の場合、「祭り」や「荒らし」と違って、一人の発言者に対して、
特に悪意があるわけでもないが、無責任にその場を楽しむ人々の集団によって起こるもの
であることが分かる。 
 
                                                   
12 「祭り」はオンラインのみだけではなく、最近では、オフラインでも生じている。谷町
(2008)は、オフライン・ミーティング(オフ会)で生じている例として、「『ハレ晴れユカイ』
ダンス祭り」を取り上げ、オンライン・オフライン間のコミュニケーションを分析してい
る。 
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1.3 炎上の類型 
 炎上を見ていく上で、実際どのように起こっているのかを言及していく。そこで、ブロ
グや SNS で生じた炎上から具体的なケースを提示し、炎上の類型を見ていく。その際、伊
地知（2007）の『ブログ炎上』から具体的な例を出していく。また、平井(2008)は、伊地
知の炎上の具体例を用い、規範という概念からブログ炎上を招くようなメッセージの特徴
を 4 つに分類しているので、あわせて言及していく。 
 
伊地知(2007)によると、炎上の種類として、「批判集中型」、「議論加熱型」、「荒らし」の
3 つに分類できるという。批判集中型の炎上は、反社会的な行為を自慢する、あやふやな知
識しかないにもかかわらず、知ったかぶりをして断言してしまうなど、社会人として非常
識なことに対して、批判する傾向が強いという特徴がある。次に、議論過熱型の炎上は、
先ほどの批判集中型に近いが、批判集中型との違いは、知ったかぶりをして断言してしま
うような発言に対して、議論の対立が起こり、炎上してしまうという特徴がある。最後に、
荒らしであるが、これは、炎上している状況があればそこに集中し炎上を促進させるよう
な状況を楽しむような特徴がある。 
こうした炎上の類型に対して、伊地知は対処する方法を次のように言及している。批判
集中型の炎上の場合、自分に非があることを認めるなら、素直に謝罪することで回避され
る。しかし、本当は自分の発言に根拠や自信があったにもかかわらず、批判が集中したこ
とに対してあわてて意見を変えてしまうと、自分の意見を賛成していた人が炎上させる側
に回ってしまう恐れがあるという。次に議論過熱型の炎上だが、基本的に議論の対立によ
って起こる炎上は、悪質なものが多くないので、静観することや話題を変える方向に持っ
ていくことで回避可能である。最後に、荒らしの炎上だが、荒らしコメントを徹底的に排
除していくことで回避可能である。 
実際の炎上は、これら 3 つのパターンが組み合わさった形で生じている。そのため、ま
ともな議論を荒らしと勘違いして消してしまったり、議論を批判と受け止め、それに対し
て極端な意見を言ったりすると、人々の怒りを買うような反論と捉えられて、炎上の勢い
が増すこともある。 
また、平井(2008)の分析では、ウェブ上の特定集団で共有されている「規範」の定義によ
って、伊地知のブログ炎上の分類と具体例を表 1 のようにまとめている。 
平井によると、ブログ炎上で問題とされる「規範」は、日常生活の対面的な状況で適用
される「道徳」や「マナー」など社会的に広く共有されている規範とは区別されるという。
これは、ウェブ上の特定集団において準拠されるものであり、例えば、一方の集団で敬意
を伴った互酬的な関係性が規範として共有されている一方で、他方の集団では、他者への
揶揄や反社会的行動の吹聴が規範として共有されている。それゆえに、他者への揶揄を意
味するメッセージであっても、特定集団の規範に即していると判断されれば、そのやりと
りを通じて内輪の関係性は維持される。一方で、ある状況で問題視されないような発言も
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別の状況では規範を侵害していると見なされ、批判の対象になる場合もあると主張してい
る。 
表 1 炎上の特徴分類 
分類 具体例 
①反社会的な行為の吹聴 ＜事例＞交通事故（未遂）をめぐるトラブルで、加害者への
対応（車の部品を壊したこと）を「武勇伝」としてブログに
掲載した 
②評価が曖昧な社会的争点
について意見を述べる 
＜事例＞ライブドア問題をめぐり、マスコミ関係者のブログ
が批判の的になった 
③特定の対象への誹謗中傷 ＜事例＞コミックマーケット会場の近くで働いていた飲食店
授業員がコミックマーケットに来ていた人々を中傷するよう
な日記をブログに掲載した 
④企業の PR と結びついた
「やらせブログ」 
＜事例＞口コミを行っていた女子大生のブログが、企業に報
酬をもらっていただいていたということで問題視された 
（伊地知，2007：平井 2008 から参照・作成） 
 
1.4 ブログ炎上の終わらせ方 
 先ほどの炎上の例は、それぞれのケースにおいてブログにコメントが殺到し、メッセー
ジの消去や謝罪、あるいはブログへの閉鎖などに追い込まれるケースが確認されている。 
伊地知(2007)によると、ブログや SNS の炎上の結果、「小火」、「半焼」、「全焼」という 3
つのパターンに落ち着くことになると主張する。ここでは、それぞれの特徴を述べていく。 
まず、「小火」とは、炎上してもすぐに鎮火して、炎上前の状態に再び戻ることを指す。
例えば、ブログの管理人の対応が素早く適切であったために炎上が鎮火するなどが挙げら
れる。また、場合によっては、炎上する以前よりもそのブログの閲覧者を増やすものある。
次に、「半焼」は、炎上した結果、ブログや SNS のコメントやトラックバックを閉じたり、
消したりすることで、発言者による一方的な情報配信サイトとなる状態を指す。つまり、
ブログや SNS に批判的な意見を書かれたくないということであり、ウェブ上の掲示板やま
とめサイトで取り上げられないようにすることである。これは、ブログや SNS のメリット
である双方向性を利用しないことである。そして最後に「全焼」は、炎上に発言者が耐え
られなくなり、ブログや SNS を閉鎖してしまうことを指す。しかし、閉鎖したとしても、
発言したコメントがすでに引用されて、ウェブ上の掲示板やまとめサイトで転載されるな
どによって炎上が終わらない場合もある。 
最近では、批判的なコメントが書き込まれただけで、ブログや SNS を閉じて全焼してし
まうケースもある。特に SNS では、紹介制という特徴から安心してブログよりも自分の個
人情報を多く記載している場合もあり、一度炎上するとウェブ上だけでなく、会社や学校
に電話や直接訪問を受けることもあり、日常生活に影響を与えることも見られている。 
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２ 炎上のメカニズム 
 
 炎上の概念について、前章で述べてきた。この章では、先行研究から炎上に関してどの
ような分析が行われていきたか CMC による技術決定論的な視点から社会心理学における
集団理論の視点から言及していく。 
 
 2.1 フレーミング（flaming）と CMC 
 「フレーミング（flaming）」とは、インターネットのような直接顔の見えない匿名性を
もつメディア空間で、言い争いや誹謗・中傷、感情的な個人攻撃がまるで炎のように燃え
上がる様子から定義されている。特に、CMCでは、非言語的手がかりが伝えられなかった
り、また、匿名性 13
 Sproull と Kiesler(1991)によると、CMC は対面的なコミュニケーションに比べて、相手
の様子が見えないため、非言語の情報で伝えられる対人的な手掛かりだけではなく、相手
の年齢・職業など社会的立場に関する情報が欠如しているという。そのため、相手がどの
ような意図で、メッセージを発したのか、あるいは、自分が発したメッセージに対し相手
がどのような反応をしたのかがわかりにくいという状況が生じてしまうと指摘し、こうし
たCMC の特徴が、社会的規範の影響力が低下し、フレーミングが生じると主張する(Sproull 
and Kiesler, 1991：加藤，1993)。 
という性質もあって、性別・年齢などの社会的な情報や信頼・暖かさ・
注意深さ・愛情など対人関係で生じる情報が伝えにくく、他のメディアに比べて対人関係
を形成するのが困難であると議論されている。 
また、Sproull と Kiesler(1991)や Thurlow(2004)らの初期 CMC 研究によると、彼らは、
実験室での研究で、少人数のグループに対面会議、非同期コンピューター会議、チャット
を介して話し合わせ、いくつかの課題について一致した結論を出すように指示した。その
結果、コンピュータ利用者の発言には対面的なコミュニケーションよりも罵倒、侮辱とい
った発言が CMC の実験室研究においてかなり高い割合で実証されてきたという。同一課題
に取り組んだ対面集団と比べ、コンピュータで話し合った人々は、わずかながらより敵意
をむき出しにする傾向があった。 
 しかし、こうした結果に対して、CMC においてフレーミングが起こりやすいといった議
                                                   
13 吉田(2000)はインターネットの特徴として、①匿名性、②ネットワーク性、③自己言及
性を挙げている。ここでは匿名性の性質を述べていく。吉田によると、パソコン通信の参
加者は最初の段階では「見知らぬ他者」であり、相互に匿名性を持っているという。オン
ラインコミュニケーションでは、基本的に文字言語のため、参加者の外見や表情などの非
言語的要素はない。匿名性の高い掲示板では体面的コミュニケーションと比較した場合、
社会的リアリティ、非言語的コミュニケーションを通じた情緒的連帯の成熟は行われにく
い。そのためフレーミングが生じると吉田は指摘する。 
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論や結果への批判や反論が数多く行われてきた（Patricia, 1999）。実際フレーミングに関す
る研究の多くは、実験室での実験によって導き出されたものである。また、CMC 研究が進
むにつれて、コントロールされた条件のもとでフレーミングが生じたり、そうでなかった
りする状況が出現してきた。そのため、フレーミングが生じるのは、一概に CMC による技
術決定論的な見解では不十分であることが指摘されている。 
 
 2.2 集団によるコミュニケーション 
ここでは、集団状況 14
まず、ウェブ上で形成される社会関係のあり方が、人間の行動を左右しているという見
方がある。Zimbardo(1970)は L. Festinger の「没個性化（deindividuation）」という考え
方を取り上げ、匿名性が保証されたり責任が分散したりした状況に置かれた個人は、没個
性化することを模擬監獄実験で実証的に明らかにしている。没個性化とは、個人が集団に
埋没し、個々の違いを認めることができなくなる状態のことである。そのことによって自
己規制能力が低下するために脱抑制的な行動に走りやすく、またそれらが周囲の他者に伝
染しやすくなる。言い換えれば、没個性化の状態においては、通常の社会的な規模が弱ま
り、社会的に望ましくない行動が生じやすくなる。 
のコミュニケーションという視点から先行研究を見ていく。以下
では、ウェブ上のコミュニケーションを考察する上で重要なこと側面として、電話や電信
といった既存のコミュニケーションメディアでは展開されにくい、1 対多数や多数対多数と
いった集団・集合状況におけるコミュニケーションに目を向けていく。 
ウェブ上のコミュニケーションでは、匿名性が高く相互の識別性が低いということで日
常の現実社会から解放され、普段できない行動を起こすようになる。炎上が、「誰が何を書
き込んだかなどどうせわからないのだから、やりたい放題やってやれ」という勝手な行動
の連鎖によって生じたものであれば、それは没個性化の所産であると言える。仮に没個性
化の状態として考えていけば、炎上に見られる誹謗・中傷の氾濫といった現象は、CMC の
条件によって規範が弱まったことで生じていることになる。炎上は、ウェブ上のコミュニ
ケーションの「匿名の高さ」という特性が、集団としてあるべき姿を維持しようという規
範を弱めることによって生じた、無秩序な状態であるということである。 
確かに、見ず知らずの人のブログや SNS に、多くの人が愉快犯的に誹謗・中傷や不規則
で意味のない荒らしコメントを集中砲火的にあびせるような行為は、こうしたメカニズム
によるだろう。しかし、炎上にこうした無秩序の中から生じているのかといえば、はたし
てそうだろうか。前章で挙げてきた炎上の例の中には、ブログに批判的・抽象的なコメン
トが殺到したものもあった。その中には、不正や犯罪行為など社会的に不適切な行為を公
表したブログに対する批判をきっかけに生じている。しかし、こうしたケースを規範意識
                                                   
14ウェブ上で「集団」によるコミュニケーション過程でしばしば生じる現象に「炎上」以外
に、最近では、「ネットいじめ（cyber-bullying）」もこうした逸脱行動の一類型である見
ることができる。 
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の欠如による単なる無秩序状態であると解釈することは難しい。なぜなら、ブログの記述
を「許せない」、「糾弾すべき」という共通した考えを持つ人々がその考えをブログ作者に
アピールしようとする行為であるとも捉えられるからである。 
 
2.3 没個性化と社会的アイデンティティ 
今までの先行研究は、CMCの特徴によって生じているという技術決定論的な側面からの
先行研究であった。これに対して、没個性化という状態については、それを集団規範が弱
まった無秩序な状態ではなく、むしろ集団規範が強まった状態であるとする、もうひとつ
の考え方がある。それは、社会学的アイデンティティ理論と呼ばれるものである。社会的
アイデンティティ理論では、アイデンティティは社会的なものと個人的なものから成り立
っていると考えられている 15
没個性化が進み、個人の識別性が低い状況では、個人は集団に没入し、社会的アイデン
ティティが「奪われて」しまうために、集団規範への同調が生じやすい。その考え方によ
れば、没個性化で個々の違いが認められなくなるという状態は、単なる集団の解体や無秩
序ではなく、むしろそれ自体が集団規範となる場合があるという。つまり、「われわれは○
○である」という集団への帰属意識（社会的アイデンティティ）が高められている場合、
没個性化するということは、その集団を構成するものとして、個々の違いが弱まり、集団
としての一体化（統制）が高まることになる。つまり、そのような集団への帰属意識がな
いままに没個性化することは、人々は孤立し、他人に対する反発や反抗的な行動が高まり、
集団としての規制が弱まることになる。 
。社会的アイデンティティは、個人の、自らが所属している
集団（例えば、「Ａ大学の学生」であるといった現実集団への帰属と、「民主党を支持して
いる」といった抽象的な集団の両方を含む）への帰属意識のことであり、これに対して個
人的アイデンティティは、性格や能力など内的属性の点から、自分という個人が他者と異
なる存在であると理解することである(是永，2008)。 
こうした集団の行動とアイデンティティの問題に関する研究においてに参考なるのは、
「没個性化の影響による社会的アイデンティティモデル (Social Identity Model of 
Deindividuation Effects 以下 SIDE モデル)」に関する研究である。SIDE モデルに関する
研究は、次のような目的で行われてきた。Postmes(1988)らによると、個人的な手掛かりの
欠如は、アイデンティティや相互行為において集団特性に対する参加者の意識を高めると
いう。そして、集団と関連する規範や基準への信頼を高めるという仮説のもとに、「匿名の
CMC 状況」に関する考察へと転回させる目的で行われてきた。この理論から、匿名性があ
り、社会的アイデンティティの顕現性が高い条件で、個人の事後の態度がもっとも集団と
                                                   
15個人的同一性、社会的同一性は、現在では、それぞれ個人的アイデンティティ、社会的ア
イデンティティのように言い換えて使われている。個人的同一性 とは、「わたしとは何者
であるかをめぐるわたし自身の観念」を指し、社会的同一性とは、「わたしとは誰であるか
と社会および他者が考えているわたしについての観念」を指す(Erikson, 1980)。 
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しての規範的態度に近い方に変容し、逆に匿名性があっても個人ティアイデンティティの
顕現性が高い条件では、まったく逆方向の変容が生じていることがわかった。つまり、匿
名のコミュニケーション状況で集団の特性が明確な場合には、参加者は没個性化される傾
向にある。結果として、個人としての意識よりも集団の一員としての意識が高まると要約
することができる。 
 以上、炎上のメカニズムに関する先行研究を見てきた。CMC の特性による技術決定論的
な見解から、集団行動という社会心理学的な視点による理論が炎上の分析では、用いられ
ている。 
 
３ 炎上から社会問題化へ―炎上の構図― 
 
 この章では、実際に起こった炎上がどのような過程で、広まっていくか吉野家、「テラ豚
丼」動画騒動から見ていく。その過程について可視化するとともに、キャス・サンスティ
ーン(2001)のサイバー・カスケードという考え方から炎上を考察していく。 
 
 3.1 事例：吉野家、「テラ豚丼」動画騒動 
 
＜炎上ケース 吉野家、「テラ豚丼」動画騒動 16
2007 年 11 月 30 日、吉野家のアルバイト店員とみられる人物が、店舗の厨房とみられる
場所で豚丼を山盛りした「テラ豚丼」を作った様子を撮影し、動画投稿サイトに投稿、ネ
ット上で「不衛生だ」などと騒動になった。動画のコメントや、動画について紹介した掲
示板などで「食べ物を粗末にしていて不快」「不衛生」などといった批判が寄せられ、動画
は 12 月 1 日に本人によって削除された。 
＞   
その後、元動画を保存していたユーザーがニコニコ動画や YouTube に再投稿。ブログや
mixi などでも話題になり、吉野家にも電話やメールで問い合わせがあったという。吉野家
は 12 月 3 日、動画が「勤務中の行き過ぎた悪ふざけ行為と思われる」と店舗関係者の行為
とみて調査を進めていることを明らかにし、「大変不安、不快な思いをさせてしまっことを
心よりお詫び申し上げます」と謝罪した。 
 
 ＜吉野家・「テラ豚丼」動画騒動チャート＞ 
 
●2007 年 11 月 30 日 
・10 時 01 分 ニコニコ動画に「【吉野家で】メガ牛丼に対抗して、テラ豚丼をやってみた
【フリーダム】」という動画が投稿される。 
・厨房の様子を携帯カメラで撮影し，それを不特定多数の人間が見れる環境にアップロ
                                                   
16 http://www.itmedia.co.jp/news/articles/0712/03/news059.html（2011/2/20現在） 
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ードした。吉野家の内部資料が動画内に出てくる。YouTube にミラーが上げられる 
●2007 年 12 月 1 日 
  ・VIP にスレが立つ【吉野家】バイトがテラ豚丼動画をニコ動にうｐ【内部告発】 
   →苦情コメントが元動画に殺到した為，焦った本人は元動画を削除→mixi にスレが
立つ→ニコニコチャートの情報からアップロード者の名前と，ニコニコ ID，さらに
マイリストが割れる 
・掲示板住人による吉野屋・マスコミへの電話・メール突撃決行 
  ・この時点で、スレッドにはテラ豚丼のコラ画像・壁紙等が投下される 
●2007 年 12 月 2 日 
  ・動画を解析する元バイトがスレに登場．本人のスペックが徐々に明かになってくる
→吉野家社員と名乗る方から書き込み→本社社員・店長クラス社員が数人本社へ招
集される→本社は，問題の店，店員を見つけ次第処分する方針をとる→痛いニュー
ス（まとめサイト）17
●2007 年 12 月 3 日 
に取り上げられる 
・吉野家が正式な声明を発表→「全社を挙げて該当する店舗・従業員の特定を行って
おり、事実確認が出来次第、厳正な処分をする」とのこと→吉野家が公式に発表し
たことを受けて，各ニュースサイトが今回の一件を取り上げ始める 
●2007 年 12 月 4 日 
・読売新聞朝刊に掲載される→ついにテレビ（朝・夕のニュース）でも取り上げられ
始め，ネットを見ない人の知るところとなる 
・テレビで報道された内容が今度は Youtube に取り上げられ、さらに拡散 
●2007 年 12 月 5 日 
・吉野家は犯人 2 人を特定→社の信用を傷つけたとして 2 人を処分した 
  ・同時にこの日から、今度はケンタッキーでゴキブリを揚げたと mixi で告白した高校
生のリンクが貼られる→関心がそちらに移行 
＊動画をアップロードして 2，3 日後には、まとめサイトを通じてインターネット上に言説
が拡散・炎上。そこからテレビ・新聞で扱われ、さらに、動画サイトで拡散させられてい
る。 
 
こうした具体例を見ていくと、ウェブサイトなどで、「社会的な常識が欠如していると見
                                                   
17 まとめサイトとは、事件、話題などの情報、作品を収集・編集したウェブサイトであり、
主に個人が運営している。芸能人のスキャンダルや法律の改正、盗作疑惑を訴えるサイト、
電子掲示板の文章、アスキーアート、画像、動画を収集したサイト、製品やサービス、ソ
フトウェア、コンピュータウイルスの情報をまとめたサイト、ゲーム攻略サイトなど、種
類は多岐に渡る。政治問題や社会問題に関するものから、娯楽的なネタとして楽しむもの
まで趣旨も幅広い。また、2ちゃんねるなどの電子掲示板ではまとめサイトが頻繁に作成さ
れる。 
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なされるような行動」を披露している個人を発見すると、その個人を糾弾するという目的
で集団行動が生じているようにみえる。個人を糾弾するような集合行為では、個人が運営
する掲示板やブログのコメント欄が荒らされたり個人情報などが暴露されたりしている。
特に、高校生や・大学生が問題を起こした場合、問い合わせが高校や大学、アルバイト先、
就職先にも及ぶのが特徴である。また、ニュースにあがったミクシィ(mixi)の利用者は、ど
ちらも「参加者全員」に日記が見られるようにしていたことも影響される 。 
チャートから図 1 のような構造が見いだされる。まず、mixiなどのSNSやニコニコ動画
などソーシャルメディア 18
 
で自己呈示が行われる。それがブログや掲示板を通じて炎上し
て広がり、出来事の概要をまとめたウェブサイト（いわゆるまとめサイト）が作成された
りして、既存メディア（テレビや新聞）などによってますます広がり、さらに、再びソー
シャルメディアで広がり、多くの人に閲覧され、社会問題化される。 
＜ウェブにおける炎上の構造＞ 
 
 
 
 
 
            炎上・延焼            
Youtube,SNS,ブログ,掲示板         テレビ・新聞 
 
            フィードバック 
                            （具体例を参照に作成） 
図 1 ウェブにおける炎上の構造 
 
 3.2 炎上の社会学 
こうした現象を検討していくにあたって、アメリカの憲法学者キャス・サンスティーン
のインターネット論がある。 
サンスティーン（2001）は、民主主義を、私たち一人一人が共通の話題、共通の体験を
持ち、自分と反対の意見を持つ相手であっても尊重するという状態を維持するための、不
断の努力があってはじめて可能になるようなものであると主張している。そして、インタ
ーネットという空間における言説が、時として自分と意見の同じ集団としかつながりを持
                                                   
18ソーシャルメディアとは、「意見、洞察、経験、見解を互いに交換するためのプラットホ
ーム」と定義している（湯川，2007)。個人と個人の情報発信が、ウェブサービスやモバイ
ルを経由することにより、社会に広く拡散され、影響力を持ち始めたメディアと指摘して
いる。 
ソーシャル
メディア 
自己呈示 
 
 
既存 
メディア 
 
社会問題化 
延焼 
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たず、極端な意見の暴走に歯止めが利かなくなる傾向にあることを批判する。 
鈴木謙介（2007）によると、サンスティーンの議論の本質は、「ネット上ではいい人と悪
い人の区別がつかないから危険だ」というものとは、まったく異なった部分にあるという。
むしろ、個々人としては善意のつもりで行動していることが、歯止めが利かなくなって暴
走し、悪意に転換するという逆説こそが重要であると示唆しており、そして、その転換を
後押しするのが、まさにネットの「集合性」であると主張している。 
そうしたウェブ上の議論の中で、サイバー・カスケード (cyber cascade)という現象があ
る。サイバー・カスケードはサンスティーンが、『インターネットは民主主義の敵か』の中
で提唱した概念である。 
インターネットには、同じ考えや感想を持つ者同士を結びつけることをきわめて簡易に
する特徴がある。人々は、インターネット上の記事や掲示板等を通じて、特定のニュース
や論点に関する考えや、特定の人物・作品等に関する反発や賛美等の感想を同じくする者
を発見することができるようになる。加えて、インターネットは不特定多数の人々が同時
的にコミュニケートすることを可能にする媒体でもあるので、きわめて短期間かつ大規模
に、同様の意見・感想を持つ者同士が結びつけられることになる。 
その一方で、同種の人々ばかり集結する場所においては、異質な者を排除する傾向を持
ちやすく、それぞれの場所は排他的な傾向を持つようになる。そうした環境の下では、議
論はしばしばもともとの主義主張から極端に純化・先鋭化した方向に流れ、偏向した方向
に意見が集約される。つまり、自分たちと反対側の立場を無視・排除する傾向が強化され、
極端な意見が幅を効かせるようになりやすい。 
サイバー・カスケードは、サイバースペースにおいて各人が欲望のままに情報を獲得し、
議論や対話を行って言った結果、特定の（大抵は）極端な言説パターン、行動パターンに
集団として流れていく現象のことを指す。荻上チキ（2007）によると、これは、様々な規
模で毎日のようにウェブ上に現れ消えていくという。例えば、特定の BBS やブログのコメ
ント欄などに大量のコメントが寄せられる、集団で特定のターゲットの情報を収集する特
定の企業について集団で議論を展開する、特定の商品を集団で購入する、特定のコンテン
ツに集団でアクセスして盛り上がるなどのケースがある。 
荻上（2007）や鈴木（2007）の議論から、サイバー・カスケードに共通する点は、ある
集団行動や現象自体が、さらなる集団行動や現象を引き起こすという循環構造をもってい
るということである。つまり、批判が批判を呼び、評価が評価を呼ぶことで特定のテーマ
に対する言及が急増し、語られるようになる。 
 
おわりに 
 以上、今回の報告では、炎上という概念、炎上のメカニズム、炎上の過程について言及
してきた。ウェブ上で発生する炎上からは、現在、世間がどんなことに興味を持っていて、
どんな意見があるか、その意見がどのように分かれ、衝突しているかを知ることができる。
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そのため、炎上を見ていくことは、その時代の言論の特徴や影響力を見ることができるだ
ろう。また、炎上を研究していくことで、ウェブと人間のあり方や集団化した時に起きる
現象、今後のウェブの使われ方や、ウェブが社会に及ぼす影響などが見えてくるようにな
ると考える。 
炎上の内容に関してだが、反社会的な行為の吹聴でも、反社会的のレベルがかなり違う
ものがあるように思われる。犯罪であるものもあれば、犯罪一歩手前のもの、犯罪ではな
いが、倫理的・常識的には問題があるものが含まれているように思われる。ある意味、倫
理的・常識的なもののグレーゾーンにあるものが炎上では取り上げられているように感じ
る。そのグレーゾーンで議論されている内容が人によって認識が違うため、炎上が生じて
いるように思われる。 
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